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Expunerea mea are ca temă implementarea — ca să folosesc un termen 
preluat din limbajul de lemn al politicienilor — reformei liturgice la noi. 
Reformă, un alt cuvânt discreditat de politicieni. Când spun „la noi” 
mă refer la Diecezele de Iaşi şi de Bucureşti. Nu va fi o expunere ştiin- 
țifică, sistematică, documentată istoric, exhaustivă, ci nişte amintiri 
personale, fragmentare, din anii '70-'80, adică de acum 25-30 de ani în 
urmă, când puţini dintre cei care mă ascultă erau veniți pe lume. 

Am făcut studiile de teologie exact în anii când se desfăşura 
Conciliul al II-lea din Vatican. Când am fost hirotonit preot în '66, adică 
la un an după terminarea conciliului, ştiam despre conciliu un singur 
lucru: că a existat şi nimic mai mult. Nu ştiam nici măcar de numele 
constituţiei liturgice Sacrosanctum concilium. Şi nici alții - mă refer la 
cler — nu cred că ştiau mai mult decât mine. Erau timpuri de teroare 
comunistă, de izolare totală: nu erau posibile legăturile cu Roma, ieşirea 
în Occident era extrem de dificilă, informaţii din afară aproape impo- 
sibil de pătruns la noi prin Cortina de Fier; cărți religioase era interzis 
să se introducă în ţară. Controlul la vamă era sever şi, dacă erau găsite, 
se confiscau. Erau patru categorii de obiecte interzise să se introducă 
în țară: armament, pornografie, droguri, cărți şi obiecte religioase. De 
fapt, acestea din urmă făceau parte din a treia categorie, aceea a drogu- 
rilor. Ştim cum defineau marxiştii religia: opiul poporului. 

Dar anumite fisuri s-au produs în Cortina de Fier: se mai auzea câte 
ceva la „Radio Europa Liberă”, mai venea câte un preot sau câte o 
maică din Occident, sau mai reuşea câte un preot care avea rude în străi- 
nătate să plece, reuşind astfel să introducă câte o carte şi, mai ales, să 
povestească ce se întâmplă în țările libere în domeniul liturgiei şi cum 
se punea în practică reforma liturgică voită de Conciliul al II-lea din 
Vatican. Un preot franciscan încă în viață, părintele Hans Proschinger, 
paroh de Suceava la vremea aceea, fiind de origine germană, şi având 
în Germania familia, avea posibilitatea să meargă din când în când la 
rude. El a devenit pionierul şi marele promotor al introducerii reformei 
liturgice la noi în dieceză. Nu a adus cărți, dar vedea cu ochiul, vedea 
ce se făcea acolo în Germania, şi încerca să facă şi el în Biserica lui, la 
Suceava, ce văzuse la nemți, făcând mare propagandă liturgică printre 
preoţi, el fiind marele şi, practic, singurul expert în materie. Primul 
lucru pe care l-a făcut, de-a dreptul revoluționar şi şocant pentru toată 
lumea, a fost că a făcut un nou altar în biserica lui şi a început să 
celebreze Liturghia cu fața la popor; motiv suficient ca episcopul de 
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atunci să-l amenințe cu excomunicarea. Şi dintr-o dată se întâmplă un 
fenomen neaşteptat: toţi preoţii au fost cuprinşi de microbul şi de pasi- 
unea pentru liturgie. S-au creat două tabere: unii, cei tineri, fanatici 
adepţi ai reformei liturgice; s-a declanşat imediat sistemul de imuni- 
tate: bătrânii, fanatici adversari ai reformei liturgice. La toate mesele 
festive ale preoţilor nu se discuta decât liturgie. Discuţiile începeau 
deja după primul pahar. Discuţii furtunoase, pasionate, şi cine striga 
mai tare, acela avea dreptate; în realitate, strigau toţi şi nu asculta 
nimeni. Discuţii, interpretări după ureche ale liturgiei, bazate pe zvonuri, 
pe imaginație; toţi îşi dădeau cu părerea, toți erau experți; de fapt, toți 
erau un fel de ignoranţi în materie. Singurul argument al tinerilor pro- 
gresişti era faptul că erau tineri, ei având misiunea să ducă Biserica 
înainte; singurul argument al vârstnicilor conservatori era faptul că 
erau vârstnici şi aveau experiența vieţii. Ca atare, lor le revenea misi- 
unea de a salva Biserica de la prăpastia în care o aruncau tinerii impru- 
denți şi lipsiţi de experienţă. „Liturghia în limba română? — se întrebau 
îngroziți — „Doamne, fereşte! Pierim, ne înghit ortodocşii!”. 

Semnul, criteriul cel mai clar al apartenenţei la o tabără sau alta era 
poziţia altarului sau, mai exact a preotului la Liturghie: Liturghie cu 
faţa la popor — progresist, reformator; Liturghie cu spatele la popor — 
conservator, antireformist. Nimeni nu-şi dădea seama cât era de fals 
acest criteriu de departajare. E adevărat, constituţia liturgică vorbeşte 
de altarul cu fața la popor; dar e mai curând o recomandare decât o 
obligaţie strictă. Dimpotrivă, în unele situaţii, de pildă, dacă este monu- 
ment de artă, altarul nu poate fi atins. Exact când semna constituția 
liturgică, în 1963, papa Paul al VI-lea a dispus restaurarea capelei private 
din Vatican. Altarul a rămas nemişcat, lipit de perete. Şi în prezent, 
actualul papă celebrează liturgia euharistică cu spatele la popor. Cu 
spatele la popor, sau cu fața la popor, Liturghia e la fel de corectă. E 
interesant de remarcat că Instititutio Generalis Missalis Romani, în 
ultima ei redactare (ediţia a III-a), în mai multe rânduri, de pildă, la 
„Rugaţi-vă, fraților”, la arătarea ostiei cu cuvintele „lată Mielul lui 
Dumnezeu”, notează: „Preotul, întors cu fața la popor...”, ceea ce presu- 
pune că celebrează cu spatele la popor. 

Şi aşa s-a trecut la punerea în practică a reformei liturgice sau, mai 
exact, a ceea ce fiecare îşi imagina că este reformă liturgică. Totul s-a 
petrecut într-o manieră dezorganizată, haotică, fiecare preot proce- 
dând după ureche, cum credea de cuviinţă, într-o atmosferă de confuzie, 
de ignoranță, de incertitudine. Unii celebrau cu spatele la popor, alții 
cu fața; când au apărut apoi textele liturgice în limba română, unii 
celebrau în limba română după texte lipsite de aprobările necesare, 
alții în limba latină după misalul vechi, tridentin. Nu m-aş mira să mai 
fie şi astăzi vreun preot care să dea dezlegare la spovadă după formula 
tridentină sau să celebreze botezul copiilor în limba latină, după 
vechiul ritual. După o înverşunată opoziţie la introducerea limbii 
poporului în liturgie, ne-am trezit în cele din urmă la extrema opusă; 
izgonirea completă a limbii latine, deşi constituţia liturgică, la numărul 
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36, spune că uzul limbii latine va fi păstrat în riturile latine; atâta doar 
că se poate acorda un loc mai larg limbii poporului. Aceeaşi soartă a 
avut-o cântul gregorian, deşi constituţia liturgică spune la numărul 
116: „Biserica recunoaşte cântul gregorian ca fiind propriu liturgiei 
romane; de aceea, în acţiunile liturgice, în condiţii egale, el trebuie să 
ocupe primul loc”. Practic, nu mai ocupă nici un loc. 

Un fenomen curios şi inexplicabil a fost demolarea şi înlăturarea 
grilajului sau gărduțului care în toate bisericile despărțea prezbiteriul 
de restul bisericii, gărduţ cunoscut de toată lumea cu numele de „banca 
de împărtăşanie”, fiindcă acolo credincioşii primeau în genunchi sfânta 
Impărtăşanie; unele erau foarte frumoase, din marmură, lucrate 
artistic. Păcat că s-au prăpădit! Toată lumea era convinsă că aceasta 
era voința conciliului şi, ca atare, s-a trecut cu frenezie la treabă. E 
adevărat că normele liturgice prevăd marcarea prezbiteriului într-un 
mod oarecare. lar modul cel mai bun era tocmai acel gărduț. El există 
deja în bazilica civilă romană preluată de creştinism ca edificiu de cult. Şi 
a dispărut după aproape două mii de ani, în numele reformei liturgice. 

Acest mod de a proceda, diferit de la parohie la parohie, a fost un 
motiv întemeiat de perplexitate şi de scandal pentru poporul creştin. 
Să vă povestesc un caz concret. Eram paroh la Bălțați, aproape de Iaşi. 
Era în 1975 sau în 1976. De acum ici, colo, se introdusese în unele 
biserici altarul cu fața la popor. Cum aveam în biserică un altar rudi- 
mentar din scândură, m-am hotărât să fac un altar nou, cu fața la 
popor, şi cu această ocazie să înalt şi prezbiteriul care era la acelaşi 
nivel cu restul bisericii. Mi-am ridicat parohia în cap. Enoriaşii mei 
trimiteau scrisoare după scrisoare la episcop, cu semnături, să mă mute 
de urgenţă. Şi, ca să fie mai convingători, au pus pe seama mea în acele 
scrisori toate păcatele şi fărădelegile împotriva cărora preoții, în decur- 
sul timpului, vorbiseră la predică şi de care ei îşi aminteau. De altfel, 
se inspirau chiar din predicile pe care le auziseră de la mine. Cum 
foloseam des pilde luate din lumea animalelor, mă reclamau la episcop 
că la predică îi făceam tot timpul animale: porci, boi, măgari ş.a.m.d. 
Le explicam — eram de acum în posesia unor cărți de liturgie — că ce 
făceam era corect, conform cu voinţa şi legile Bisericii. Dar ei aveau un 
argument zdrobitor. Imi ziceau: „Dar la laşi unde sunt preoții cei 
deştepţi, de ce nu s-a schimbat altarul?”. De fapt, bunii credincioşi ştiau 
ei ce ştiau despre păstorul lor. Văzându-mă mereu cu cartea în mână, 
au ajuns la concluzia că în seminar am fost foarte slab la carte. Profe- 
sorii m-au trecut din milă la examene. Episcopul m-a hirotonit preot, 
dar cu o condiție: să studiez şi, după sfințire, să-mi completez 
cunoştinţele teologice. Dar a dat Dumnezeu că după un an sau doi s-a 
schimbat altarul şi la catedrala din Iaşi. De fapt, nu s-a schimbat, ci s-a 
aşezat un al doilea altar în fața celui vechi, ca să se poată celebra cu 
fața la popor. Aveam acum posibilitatea să mă reabilitez în fața 
credincioşilor mei, să le spun: „Vedeţi? Nu numai la laşi sunt preoți 
deştepţi”. Dar nu le-am zis nimic. Insă de bucurat în inima mea, 
trebuie să recunosc că m-am bucurat. 
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Din partea autorităţii bisericeşti, la nivel de episcopie, nu s-a luat 
nici o poziţie oficială, nu s-a dat nici o îndrumare, nici o directivă, nici 
o informare, nici un instructaj, nici pentru cler, nici pentru popor, nu a 
existat nici un control. Se ştia că şi în Occident, în ceea ce priveşte 
introducerea noii liturgii, erau probleme grave: multă derută, multă 
dezordine, multe abuzuri, multe interpretări greşite ale directivelor 
Bisericii: în numele deschiderii şi liberăţii conciliare, mulți o luaseră 
razna. Adresându-se Consiliului pentru aplicarea constituţiei liturgice, 
papa Paul al VI-lea, la 15 aprilie 1967, spunea: 


Sunt motive de durere şi nelinişte episoadele de indisciplină care în diferite 
regiuni se răspândesc în manifestările de cult comunitar şi care iau adesea 
forme voit arbitrare, uneori abătându-se total de la normele în vigoare ale 
Bisericii, provocând bunilor credincioşi tulburări grave şi având motivări 
inadmisibile, periculoase pentru pacea şi ordinea Bisericii, răspândind 
scandal. Adresăm clerului şi tuturor credincioşilor îndemnul să nu se lase 
seduşi de veleitatea unor experimente dictate de capricii, ci să caute mai 
curând să desăvârşească şi să împlinească riturile prescrise de Biserică. 


Iar un an mai târziu, la 14 octombrie 1968, papa spunea: 


Vorbindu-vă despre normele care trebuie să călăuzească activitatea 
voastră, nu putem trece sub tăcere unele tendințe care se manifestă în 
diferite părţi ale Bisericii şi care sunt pentru noi motiv de mare nelinişte şi 
durere. Ne referim, mai presus de toate, la o mentalitate ce s-a format la 
mulţi care primesc cu neplăcere tot ce vine de la autoritatea bisericească şi 
este poruncit în mod ligitim. De aceea, se întâmplă că, în materie de litur- 
gie, înseşi Conferințele episcopale procedează pe cont propriu în afara 
limitelor juste. Se întâmplă să se procedeze în mod arbitrar la experimente 
şi să se introducă rituri în contradicție deschisă cu normele stabilite de 
Biserică. Toată lumea îşi dă seama că un asemenea mod de a acționa nu 
numai că răneşte grav conştiinţa credincioşilor, dar dăunează însăşi punerii 
în practică ordonate a reformei liturgice, care reclamă de la toți prudenţă, 
vigilență şi, mai presus de toate, disciplină. 


„Dumnezeu”, atrăgea mereu atenția papa, citând cuvintele apos- 
tolului (1Cor 14,33), „nu este un Dumnezeu al dezordinii, ci al păcii”. 
Preoţii noştri, care nu aveau apucături anarhice şi ştiau ce înseamnă 
disciplina şi ascultarea față de Biserică, trăiau adevărate drame interi- 
oare, căci se întrebau: ceea ce importăm noi de la nemți şi de la fran- 
cezi, trăgând cu ochiul şi cu urechea la ce fac ei, e reformă liturgică voită 
de Biserică sau nişte abuzuri din acelea condamnate de papa, pe care 
noi le importăm? 

Dar era ceva şi mai grav care provoca neliniște, incertitudine, 
îndoială în conştiințele preoţilor. Se cunoştea motivul tăcerii absolute 
şi a atitudinii, aş zice de dezaprobare, din partea autorităţilor 
bisericeşti locale față de cei care luau vreo inițiativă în domeniul 
liturgiei. Consilierii îl convinseseră pe episcopul de atunci că reforma 
liturgică şi, în general, Conciliul al II-lea din Vatican, era mai mult 
lucrarea masoneriei decât a Duhului Sfânt. De fapt, deceniul în care ne 
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aflam - anii '70 -'80 — a fost o perioadă de mari tulburări şi nelinişti în 
întreaga Biserică. 

In 1976, a apărut în ziarul italian Panorama celebra listă a lui Mino 
Pecorelli; sustrasă din arhivele lojii masonice „Marele Orient al Italiei”, 
unde figurau nume ale prelaților de cel mai înalt rang, care avuseseră 
un rol hotărâtor în desfăşurarea conciliului, cu data înscrierii în maso- 
nerie, cu numărul matricol şi cu monograma fiecăruia. 

In comentariul care însoțea lista se spunea, printre altele, că „Biserica 
ar fi în mâinile masonilor... că ei ar fi împins Conciliul al II-lea din 
Vatican pe calea reformelor”. Printre numele care figurau pe acea listă 
neagră se aflau: cardinalii Jean Villot şi Agostino Casaroli, secretari de 
stat; Ugo Poletti, vicarul Romei; Joseph Suenens; Sebastiano Baggio, 
prefectul Congregaţiei pentru Episcopi, care, se spunea, ar fi umplut 
Biserica cu episcopi nevrednici, masoni sau cu idei masonice; Mons. 
Pasquale Macchi, secretarul personal al lui Paul al VI-lea; episcopul 
Annibale Bugnini, preşedinte al Consiliului pentru punerea în aplicare 
a constituţiei liturgice şi secretar al Congregaţiei pentru Cultul Divin; 
episcopul Paulus Marcinkus, preşedintele Institutului pentru Operele 
Religioase, ministrul finanțelor în Vatican etc. Cât adevăr era în lista 
aceea? Nu era exclus ca însăşi masoneria să fi pus la cale o diversiune 
spre a crea confuzie şi tulburare în Biserică. Dar o mulțime de eveni- 
mente misterioase care se petreceau păreau să confirme autenticitatea 
listei. Destituirea neaşteptată şi fără nici o explicaţie a episcopului 
Annibale Begnini, în iulie 1975, de către papa Paul al VI-lea din funcții 
decisive pentru soarta reformei liturgice şi trimiterea lui departe de 
Roma, ca pro-nunţiu apostolic la Teheran (Iran), duceau la ideea că 
apartenența lui la masonerie era reală; devenind de notorietate publică, 
papa ar fi fost obligat să ia această măsură. Apoi generalul de cara- 
binieri Enrico Mino, căruia Paul al VI-lea îi cere să facă investigaţii în 
cazul prelaților din lista amintită, moare în 1977 în condiții suspecte, 
prăbuşindu-se cu elicopterul. Papa loan Paul I, decis să facă ordine în 
Vatican şi să stârpească masoneria clericală, moare în 1978 pe neaştep- 
tate, după numai 33 de zile de pontificat, dând naştere la bănuiala că 
moartea lui ar fi fost pusă la cale. In anul următor, Mino Pecorelli, 
membru al lojii masonice „P2”, moare şi el împuşcat cu câteva gloanțe 
de pistol în cap. Aşadar, destul de sumbră atmosfera în care s-a 
înfăptuit reforma liturgică la noi, şi nu numai la noi. 

Prima carte liturgică revizuită după normele Conciliului al II-lea 
din Vatican şi publicată de Sfântul Scaun a fost Calendarul Roman, în 
1969. In anul următor apar Liturghierul şi Lecţionarul, după un an, 
Liturgia orelor, în anii următori, rând pe rând, ritualurile sacramen- 
telor, iar ultimele cărți au fost publicate nu foarte departe în timp de 
perioada în care ne aflăm. 

Traducerea şi publicarea Liturghierului, a Lecţionarului şi a ritua- 
lurilor s-a făcut în limba română relativ îndată după publicarea lor în 
limba latină (cu excepția Ritualului inițierii adulților, care încă nu a 
apărut). Iniţiativa a venit din partea Arhidiecezei de Bucureşti, condusă 
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la vremea aceea de Mons. Francisc Augustin, dar truditorii au fost, 
aproape fără excepţie, din Moldova. Cum au putut pătrunde cărțile 
liturgice latine de la Roma la noi în condiţiile pe care le cunoaştem? E 
un mister pe care părintele Ioan Ciuraru, sufletul înfăptuirii reformei 
liturgice la noi, l-a dus cu el în mormânt. E de presupus totuşi că mons. 
Augustin, care avea o oarecare trecere la autoritățile politice, a avut o 
contribuţie însemnată. Deţin un calendar roman în limba latină, care 
poartă semnătura Monseniorului Augustin, şi e menţionat anul 1969 
sub semnătură, de unde rezultă că el a intrat în posesia primei cărți 
liturgice reformate după conciliu, chiar în anul în care a apărut. 

S-a început cu traducerea şi cu multiplicarea lecturilor de la Litur- 
ghie. Doi vicari de la catedrala din Bucureşti, părintele Sociu Ilie şi 
Ţurcanu Petru, şi alţi vicari care s-au mai perindat, se ocupau de pro- 
blema aceasta. Se multiplicau treptat textele pentru câteva Liturghii şi 
erau trimise periodic prin poştă la toate parohiile din ambele dieceze. 
Calitatea scrisului era slabă; literele erau scrise cu cerneală violetă, 
adesea scrisul era şters, textul era greu de citit. Era incomod de mers 
de fiecare dată cu foile la iturghie, le mai încurcai. Apăreau uneori 
situațiile penibile, cum a fost cazul unui preot bătrân pensionar, stângaci 
şi neajutorat, care, în momentul când a început să citească prima lec- 
tură — pe vremea aceea celebrantul era întotdeauna şi lector —, s-a 
trezit cu foile căzându-i de pe pupitru şi împrăştiindu- -se pe jos. Atunci 
a rostit, fără să-şi dea seama că e cu gura în microfon şi că îl aude toată 
lumea, cea mai teribilă iaculatorie care s-a auzit vreodată în biserică: 
„La dracu'!”. 

Dar după scurtă vreme s-a înjghebat o echipă de preoți, care s-a 
numit „comisie liturgică”, pe care Mons. Augustin i-a încurajat, i-a 
invitat la arhiepiscopie pentru a face o muncă sistematică de traducere 
a textelor biblice din Lecţionar. Nu ştiu cum s-a înfiripat această echipă 
de preoți inimoşi, interesaţi de viața liturgică, dispuşi să facă o muncă 
deloc uşoară, şi chiar deloc plătită, cunoscuţi ca fiind dintre cei mai 
citiți şi, deci, buni cunoscători ai limbii latine şi ai limbii române. 
Probabil că s-au asociat spontan, din proprie inițiativă, şi mă îndoiesc 
că ar fi avut vreo numire oficială. In tot cazul, eu, care am fost atras 
prin absorbție în această comisie liturgică, sigur n-am avut nici o 
numire, nici oficială, nici neoficială. In tot cazul, nu m-am simțit 
niciodată un intrus. Era un grup bine sudat, în care domnea spiritul de 
prietenie, de armonie, de perfectă înțelegere şi de muncă în echipă. O 
prietenie ce a durat până la moarte; până la moartea celor care au 
murit; şi au murit mai toţi. Ne întruneam periodic la Bucureşti, la 
arhiepiscopie, de fiecare dată stând şi muncind, analizând şi învârtind 
pe tote părțile fiecare frază, fiecare cuvânt. Mons. Augustin ne trata cu 
multă atenţie şi cu multă simpatie. Un lucru remarcabil şi surprin- 
zător: stătea la masă cu noi, el, care întotdeauna stătuse singur la masă; 
preoţii de la catedrală luau masa aparte. 

Gurile rele spuneau că inițiativa aceasta în materie de liturgie o 
luase din spirit de rivalitate, ca să-l pună în umbră pe colegul de la Iaşi, 


APLICAREA REFORMEI LITURGICE 55 


care, mergând într-o călătorie privată la Roma în 1965, a avut şansa de 
invidiat de a se întoarce acasă consacrat episcop. E posibil să fi fost 
numai vorbe de clacă. Cine poate cunoaşte ce este în inima omului? Deşi, 
cine ştie? Securitatea ştia să exploateze rivalități existente, şi, dacă nu 
existau, ştiau să le provoace, conform principiului: Divide et impera! 

Cel mai venerabil dintre membrii aşa-zisei comisii liturgice era 
părintele Costică Hausner, singurul din Dieceza de Bucureşti (paroh de 
Constanţa), spirit subțire, bun cunoscător al limbii române şi al altor 
multor limbi străine, având gesturi artistice şi poetice fine. A publicat 
acum câţiva ani în urmă, la Editura „Presa Bună”, un volum de versuri 
frumoase. Cu umorul său şi cu felul lui de a fi, mai însenina atmosfera 
de lucru, care era destul de monotonă, apăsătoare şi obositoare. 

Un alt membru al echipei era părintele Ştefan Tătaru, franciscan, 
paroh de Focşani, care ne bucura, întrucât venea de fiecare dată cu geanta 
plină cu mere frumoase, procurate de la cunoscutul „Gostat” din Foc- 
şani. Era nu numai un bun cunoscător, dar chiar un profesionist al 
limbii române, întrucât avea facultatea de filologie. Era prolific la 
vorbă şi se exprima cu încetinitorul, dar nu bătea câmpii. La fiecare 
cuvânt din text era în stare să ne ţină o lecţie de filologie. Deşi din 
Moldova, era de rit greco-catolic şi lucrase ca preot în Ardeal înainte de 
a-l băga la puşcărie comuniştii. In ultima parte a vieţii s-a retras la 
greco-catolici, la Oradea, unde a şi murit. Avea tendința de bizantini- 
zare, adică de a introduce în traducere cuvinte şi expresii cu iz ortodox. 

Părintele Iosif Simon, franciscan, paroh la vremea aceea la Mărgineni, 
dacă nu mă înşală memoria, nu era as sub aspectul cunoaşterii limbii 
române, în schimb, avea multă bună-cuviință, mult bun-simţ, multă 
răbdare şi o formidabilă putere de muncă. 

Părintele Eugen Blăjuţ, senior, tot franciscan, paroh de Traian 
(Roman), actualmente la conventul din Galaţi, era şi este cunoscut ca 
un pasionat cititor de literatură, filosofie şi teologie; ştia să țină echi- 
librul atunci când în traducere apărea tendinţa de a folosi cuvinte şi 
expresii care nu erau cele mai potrivite. 

Părintele Ioan Simon, paroh pe atunci la Coman (Bacău), având şi 
el simțul limbii române, fiind bun muzician, a contribuit mult la muzica- 
litatea frazei şi la sincronizarea accentului fonic cu accentul muzical, 
lucru extrem de important, mai ales la cântarea Prefeţelor Liturghiei. 

Dar omul devotat trup şi suflet Liturghiei a fost părintele Ioan 
Ciuraru, pe nedrept înmormântat în uitare, mai înainte chiar ca trupul 
să-i fie înmormântat în 1996 în cimitirul din satul său natal, Valea 
Mică (Bacău). In ziua înmormântării, la întoarcerea de la cimitir, mă 
aştepta părintele Iosif Simon, care, bolnav de acum şi sfârşit de puteri, 
se ținea cu mâinile de balustrada de la intrarea în biserică. Mi-a zis cu 
adâncă mâhnire în glas: „Părinte, au fost la înmormântare amândoi 
episcopii, şi cel de Bucureşti, şi cel de Iaşi, amândoi au vorbit, dar nici 
unul nu a spus un cuvânt despre munca extraordinară şi despre meri- 
tele pe care le-a avut părintele Ciuraru în liturgie”. I-am răspuns: 
„Părinte, îmi pare rău, dar n-aveţi nici un motiv de supărare. In 
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normele introductive ale Ritualului înmormântării se recomandă la 
înmormântare o scurtă omilie, dar excluso quovis genere laudationis 
funebris, evitându-se orice soi de elogiu funebru. Episcopii cunosc 
legile liturgice, le pun în practică, şi bine fac”. „Bine, bine”, zice, „dar 
trebuie să facem ceva ca să se recunoască meritele mari pe care le-a 
avut omul acesta în biserică. Ce ar fi să cerem să fie numit «Monsenior» 
post-mortem?”. „Părinte, zic, n-are rost. Nu-i mai serveşte la nimic. 
Lăsaţi-i pe alții care sunt în viață să se bucure de titluri şi de brâie 
roşii. Lui îi este deajuns răsplata pe care o primeşte de la Dumnezeu”. 

Părintele Ciuraru era un sufletist, un visător, un idealist, un luptă- 
tor curajos, un om dăruit sută la sută slujirii Bisericii, plin de proiecte 
în toate domeniile. Un preot în vârstă i-a prezis şi cauza morţii: intoxicat 
cu proiecte. Ca fizionomie şi ca structură sufletească, părintele Ciuraru 
se asemăna foarte mult cu Don Quijote de la Mancha. Ştiind că nu se 
supără, îmi era coleg, îi atribuiam adesea titlul de nobleţe al eroului lui 
Cervantes: „cavalerul tristei figuri”. Nu o dată mi-a fost dat să aud din 
gura unor confraţi că e nebun, că luptă cu morile de vânt. Şi poate că 
era. Dar un nebun, un visător, un idealist, un Don Quijote din aceia de 
care lumea şi, mai ales, Biserica are mare nevoie. Dacă n-ar fi existat 
nebuni care să viseze că pot zbura ca păsările în văzduh, că pot înota 
ca peştii în mare, că pot alerga mai repede decât căprioarele, noi n-am 
avea astăzi nici avioane, nici submarine, nici automobile. Dacă n-ar fi 
fost părintele Ciuraru, multe lucruri, considerate imposibile pe vremea 
comunismului de către oamenii cuminţi, prudențţi şi cu capul pe umeri, 
nu ar exista astăzi. De asemenea, când cenzura comunistă era cumplită, 
când orice maşină de scris era înregistrată şi supravegheată de Securi- 
tate, când orice pagină multiplicată sau tipărită trebuia să aibă aprobarea 
acelei anexe a Securităţii care se numea Departamentul cultelor, părin- 
tele Ciuraru a reuşit să procure, numai el ştia de unde şi cum, nu numai 
multiplicatoare, dar chiar o tipografie care funcționează şi astăzi la 
Buzău; a multiplicat, a tipărit şi a răspândit în toată țara mii, zeci de 
mii de cărți religioase, catehisme, cărți de rugăciuni, cu aprobările de 
rigoare şi, mai ales, fără ele. 

Era bătăios, se lua de piept cu oricine şi, când era cazul, dacă slava 
lui Dumnezeu şi mântuirea sufletelor o cereau, ştia să folosească şi 
pumnii. li plăcea să spună: „Oameni şi preoți bătuţi de securişti s-au 
văzut, dar securişti bătuți de un preot nu s-au văzut”. El bătuse unul. 
In primii ani de seminar suferise o operaţie foarte grea: i s-a extirpat 
un plămân. Medicii i-au mai dat numai câțiva ani de viaţă. Ştiind că are 
puţin de trăit, a încercat să dea Bisericii tot ce poate în aceşti puţini 
ani, fără să se cruțe, iar Securitatea şi-o fi zis: „Nu ne mai punem 
mintea cu el, că şi aşa e condamnat la moarte”. Numai că Dumnezeu, 
care nu prea ţine cont de calculele şi pronosticurile medicilor, la anii 
puţini pe care i-au dat medicii, i-a mai dat acolo un supliment de viață de 
vreo 30-40 de ani. A fost un revoluţionar în sensul bun al cuvântului, 
evident, în '89 nu şi-a scos certificat de revoluţionar, cum au făcut 
atâtea slugi ale Securității pozând în victime ale prigoanei comuniste. 


APLICAREA REFORMEI LITURGICE 57 


După o perioadă destul de scurtă de timp, la Arhiepiscopia de Bucu- 
reşti, zelul liturgic s-a epuizat. In continuare, cârma a luat-o în mâinile 
sale părintele Ciuraru. (Intre timp, părintele Costică Hausner, singur 
fiind la parohia Constanţa, şi la o distanță mare, a încetat colaborarea. 
La fel părintele Ştefan Tătaru. Ba el chiar s-a supărat pe colegii care 
mai rămăseseră din echipa liturgică, lucru ce s-a văzut cu ocazia 
revizuirii colecției de cântece bisericeşti, care s-a făcut tot la inițiativa 
părintelui Ciuraru). Atunci a publicat scrisoarea deschisă, adresată tutu- 
ror celor care vor s-o citească, unde critica necruţător şi cu expresii ce 
au rămas de pomină, „pentacomisia liturgică”; o critica nu numai pentru 
noua colecție de cântece, dar şi pentru „limbajul jurnalistic” folosit în 
traducerea textelor biblice ale Leczionarului, limbaj cu totul diferit de 
cel pravoslavonic de care el era împătimit. In ceea ce priveşte noua 
colecție de cântece, cam avea dreptate. Poezia nu e ca proza. Poezia are 
nevoie de o lungă perioadă de gestație, de reflecţie şi, mai ales, de oameni 
înzestrați de Dumenezu cu har poetic. 

Făcută în grabă şi de oameni care nu prea aveau vână poetică, nu a 
ieşit mare lucru sub aspect literar. Personal, după câteva şedinţe de 
lucru, m-am retras de la această inițiativă. 

Cel care a adunat de peste tot cântecele din colecţie a fost părintele 
Iosif Simon. Criteriile de clasificare a cântecelor prezentau un mare 
neajuns. Unul dintre capitole este intitulat „Cântări la Liturghie” cu 
subdiviziunile sale: la Confiteor, la Gloria, la Psalmul responsorial, la 
Credo, la Sanctus, la Agnus Dei. S-au pus aici cântecele pe care la 
Liturghia dinainte de conciliu le cântau dascălul şi poporul, în timp ce 
celebrantul rostea cu voce joasă textele în limba latină prevăzute în 
misal la părțile respective. Conform noii reforme liturgice, textele acestor 
părți trebuie recitate sau cântate de către preot şi popor aşa cum sunt 
ele în misal, nu pot fi înlocuite cu alte texte luate din colecţia de cântări 
aprobată de Conferința Episcopală. In practică, totuşi, ele sunt înlocu- 
ite, cu justificarea: figurează în colecția de cântece, la Confiteor, la 
Gloria ş.a.m.d. Mai mult, în special în timpul Crăciunului şi Paştelui, 
ne este dat să constatăm că textele Liturghiei amintite mai sus, care nu 
pot fi înlocuite, sunt înlocuite în întregime cu colinde sau cântări de 
înviere. 

In continuare, întrucât membrii echipei erau toţi din Moldova, toată 
munca de traducere a cărților liturgice s-a făcut în Moldova, mai exact, 
ne întruneam, prin rotație, la seminar, unde părintele Ciuraru era 
profesor, la Coman, unde era paroh părintele Ioan Simon, şi la Bălțați, 
unde eram eu paroh, până în '77. Intre timp, părintele Ciuraru a cerut 
să meargă paroh la Buzău, în Dieceza de Bucureşti, unde şi-a instalat 
multiplicatoarele şi apoi tipografia. Era un punct strategic foarte potrivit. 
Era aproape de granița dintre cele două dieceze: aproape de Moldova, 
unde îşi avea colaboratorii, şi totodată de Bucureşti, de unde cărțile 
liturgice traduse erau expediate în ambele dieceze. Se ştia că la vremea 
aceea Episcopia de laşi era subordonată economic şi financiar Arhie- 
piscopiei de Bucureşti. Părintele Iosif Simon şi părintele Eugen Blăjuţ 
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au rămas colaboratori devotați, dar, în principal, munca a rămas pe 
umerii celorlalți trei membri ai fostei pentacomisii, aşa cum fusese ea 
botezată de părintele Tătaru. Fără a cădea în victimism, trebuie să 
spun că a fost o muncă de ocnaş. Sacrificam vacanțele de Paşti şi de 
Crăciun şi o parte dintre vacanţele de vară. Munceam împreună o 
săptămână, două, fără întrerupere, de dimineața până seara, în general, 
câte zece ore pe zi, lipiți de scaun, moşind fiecare propoziţie, fiecare 
cuvânt. Simțeam uneori că ne explodează creierii. Mai ales bătaie de 
cap ne dădeau documentele şi normele introductive ale ritualurilor, 
care au o limbă latină foarte complicată şi încâlcită. Nu prea aveam 
traduceri paralele moderne de care să ne ajutăm şi, ca atare, nu eram 
întotdeauna siguri dacă traducerea era sută la sută fidelă. Pentru toată 
munca aceasta nu a existat absolut nici o subvenție, nici o recompensă: 
nici pentru deplasări, nici pentru materiale, nici pentru publicare: 
totul s-a făcut cu muncă patriotică. Nici nu ştiam la vremea aceea că 
există un document al Bisericii care prevedea ca lucrătorii liturgici să 
fie plătiţi pentru munca lor. In '74 am rămas surprins când am primit 
de la Arhiepiscopia de Bucureşti o adresă — eram paroh la Bălțați - prin 
care mi se comunica: „Am debitat contul dumneavoastră cu suma de 
40 lei reprezentând costul a două ritualuri Botezul copiilor”. Lumea 
era destul de importantă la valoarea banilor de atunci. Mi-am exprimat 
surpinderea: chiar eu tradusesem acest ritual. Auzind probabil de 
surprinderea mea, la puțină vreme am primit un exemplar cu urmă- 
toarea dedicație din partea Monseniorului Augustin: „Sfinţiei sale, 
părintele Claudiu Dumea, în semn de apreciere şi mulțumire pentru 
contribuţia la această lucrare”. Acelaşi omagiul l-au primit şi ceilalți. A 
fost singurul gest de recunoştinţă pe care l-am primit. In schimb, 
criticile curgeau cu nemiluita, legate fiind de calitatea traducerilor. Mai 
ales la mesele festive, cum am mai amintit, nu se mai discuta altceva. 
Eram cei dintâi convinşi că nu facem un lucru perfect, că traducerile 
pot fi îmbunătăţite, că putem greşi. Dar ne-am luat riscul de a greşi şi 
am acceptat situația deloc plăcută de a fi criticaţi, cunoscând vorba 
cardinalului Mercier: „Numai cine nu face nimic nu greşeşte, dar, în 
acest caz, viața omului este un faliment”. La toate criticile, părintele 
Ciuraru avea o singură replică: „Faceţi voi ceva mai bun şi chiar mâine 
tipăresc”. Şi nu s-a găsit nimeni care să facă ceva mai bun. Dovadă că 
acum, când, după treizeci de ani, se pune problema tipăririi ritualu- 
rilor, aceleaşi texte se tipăresc. Odată, la o adunare a preoților la Iaşi, 
m-am ridicat şi i-am rugat foarte insistent pe confrați să pună în scris 
toate observaţiile şi sugestiile cu privire la traducerile pe care le făceam 
şi să le trimită prin poştă la adresa parohiei Bălțați, unde mă aflam 
atunci. Până în prezent nu am primit nici o scrisoare. Incă mai aştept. 
Pe lângă neplăcerile de genul acesta, care nu erau de natură să ne 
stimuleze entuziasmul, mai era o problemă de conştiinţă foarte gravă, 
care ne frământa. Ştiam bine că traducerea cărților liturgice ţine de 
competența Conferinței Episcopale care, după ce le aprobă, trebuie să 
ceară şi aprobarea Sfântului Scaun, iar după ce primesc aprobarea 
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Sfântului Scaun, pot fi folosite. Care conferință episcopală? Cu Sfântul 
Scaun nu erau legături diplomatice. Nu săvârşeam un grav abuz 
punând în circulaţie cărți liturgice imediat după ce le traduceam, fără 
nici o aprobare şi nici o acoperire legală? La vremea aceea venea din 
când în când la noi Monseniorul Luigi Poggi, nunțiu itinerant, repre- 
zentant al Sfântului Scaun în țările din Est. Ulterior a ajuns cardinal. 
Cu ocazia unei vizite, părintele Ciuraru i-a expus problema, între- 
bându-l: „Ce e de făcut?”. El ar fi răspuns: „Mergeţi înainte aşa”. Cu 
asta nu intram în legalitate, dar oricum eram mai liniştiţi în conştiinţă. 

Prin anii '80, această comisie liturgică a dispărut aşa cum apăruse: 
n-a înființat-o nimeni, n-a desființat-o nimeni; s-a dizolvat singură. 
Părintele loan Simon a plecat în Germania, eu am plecat în străinătate 
la studii, părintele Ciuraru, vrednicul hidalgo, s-a avântat spre noi 
aventuri apostolice, deşi sănătatea îi dădea semne de şubrezire: intoxi- 
carea cu proiecte îşi făcea efectul. Principalele cărți liturgice publicate 
de Sfântul Scaun până la perioada respectivă — cu excepţia Liturgiei 
orelor — erau traduse în limba română şi puse în circulație. 

Aceste frânturi de amintiri sunt destinate generației tinere, ca să 
aibă prezent în memorie trecutul, căci s-a spus, pe bună dreptate, că 
cine uită trecutul este condamnat să repete greşelile trecutului. 


